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１．はじめに
　19世紀以来Q文書は、ドイツ語の「資料」（原義は「泉」）の頭文字から
“Q”と略され、「資料」（Quelle, Source）と呼び慣わされてきたが、現在
では一般的に「言葉資料」（Logienquelle, Sayings Source）(1) と言われて
いる。
　だが、最近では一方で、北米を中心にして「物語福音書」（The Narrative 
Gospel）に対して「言葉福音書」（The Sayings Gospel）(2) と呼ぶ傾向があ
り、「第一福音書」（The First Gospel）(3)「失われた福音書」（The Lost 
Gospel）(4) を含めて、「福音書」と称する動きがある。他方で、Qが文書資
料ではなく口頭伝承であることを主張する動きもある。(5)
　しかし、本稿ではトマス福音書の発見以来、Qの文書性が確実視されて
きたこと、またQが共観福音書以前の段階ではあるが、以下で検討する修
辞学的特性から見ても文書性は明らかであり、「Q文書」（The Q Document）
と呼ぶことにする。以下、18世紀末から21世紀初頭に至るまでのQ文書の
研究史を概観して、研究状況を見渡すことを本稿の目的とする。
２．共観福音書問題とQ(6)
　最初の三つの福音書（マタイ福音書、マルコ福音書、ルカ福音書）(7)が、
似ていると同時になぜ違うのか、という共観福音書問題は、18世紀の難題
であった。この問題を解決するために一つの福音書から多くの福音書に分
かれたという原福音書説、(8) 諸断片の伝承を集めて綴ったという断片説、(９)
口頭伝承が筆記されたという伝承説、(10) 他の福音書を用いて書いたという
引用説などの諸説が出されていた。引用説の中でも、マタイ福音書が最初
に書かれ（マタイ優先説）、マルコ福音書はマタイ福音書を要約し、ルカ
福音書はマタイ福音書とルカ福音書を用いた、というアウグスティヌス説
を復活させたグリースバッハの説は影響力があった。(11)
　19世紀に入ってカール・ラッハマンはマタイ福音書とルカ福音書がマル
コ福音書を用いて書かれたというマルコ優先説(12) を主張した。さらに、
クリスチャン・ヴィルケとクリスチャン・ヴァイセは互いに独立して、マ
タイ福音書とルカ福音書はマルコ福音書の他に、両者は共通なイエスの言
2葉資料（ロギア）(13) を用いたという二資料説を唱えた。(14) 19世紀後半に
は、ハインリヒ・ホルツマンによって二資料説は確立し、次第に受け入れ
られていった。(15)
　20世紀以降、二資料説はほとんどの研究者によって受け入れられてい
る。しかし、時折グリースバッハ説の再来などが現れるが、(16) その度毎に
批判の対象とされている。(17)
３．テキスト再構築の試み
　Q文書のテキストの本格的な探究はアドルフ・フォン・ハルナックによっ
て始められた。その後、ジークフリート・シュルツ、アタナジウス・ポラー
ク、ヴォルフガンク・シェンク、ジョン・クロッペンボルグらによって試み
られてきた。(18) だが、1989年にジェームズ・ロビンソン、パウル・ホフマ
ン、クロッペンボルグが中心メンバーとなって「国際Qプロジェクト」
（IQP）を立ち上げ、その研究成果により「IQPテキスト」が順次公表されて
きた。(19) またそれに基づいて、ロビンソン、ホフマン、クロッペンボルグが
編集者として改訂した決定版が「Q批評版」（The Critical Edition of Q）で
ある。(20)
４．資料研究
　アドルフ・フォン・ハルナックはQ文書のテキストの再構成を試みると
共に、Q文書の語彙、文法、文体などの文学的特徴の傾向を抽出した。ま
た、「それは何の脈絡も形式もない単なる言葉や演説の羅列ではない。むし
ろそれは始めと結びから（終末論的説話）、事柄と時系列的順序の概要の
ある定まった配列があることを知る」。またその間に「イエスの教え」
（Λóγοι ´Ιησουˆ）が挟まれていると考えた。(21)
　Q文書のテキストの配列について、ヴィンセント・テーラーはルカ福音
書の配列がQ文書のオリジナルの配列を原則的に保存していることを明ら
かにし、(22) それ以来、Q文書の章節はルカ福音書の章節を用いて表記する
慣わしとなった。
　Q文書がマルコ福音書と重複する箇所に関しては、Q文書がマルコ福音
書に依っている(23) のでもなく、マルコ福音書がQ文書に依っているのでも
ない。(24) 両者が共通の伝承に依っているのである。(25)　だが、その中でもQ
文書の方がマルコ福音書よりも古い発展段階を示している。（例, Q10:4, cf. 
マルコ6:8-9）。
　トマス福音書とQ文書の関係は、トマス福音書の中にQ文書の伝承より
3古い伝承層があるという立場もあるが、(26) トマス福音書は１世紀のQ文書
の伝承の展開である。(27)
５．様式史研究
　20世紀初頭に様式史を新約学に導入したルドルフ・ブルトマンは、最初
にQ文書は原始キリスト教共同体の形成と足跡を見る唯一の窓と位置づけ
た。すなわち原始キリスト教は終末論的基調の中で誕生したが、やがて終
末の遅延の問題にも直面し、神の国と現世（教会）の二重性の挟間の中で
生きていると見た。(28) またQ文書は原始キリスト教の産物であり、基本的
に「鍵言葉」や同じテーマによって繋がれた通時的に集積された伝承であ
り、最終的な編集者の役割は極めて小さいと考えた。(29) このような見方
は、基本的には20世紀前半に支配的で、後に至るまで多大な影響を与えた。
　ブルトマンは『共観福音書伝承史』の中で、Q伝承を基本的には「ロギ
ア（知恵の言葉）」と「預言的・黙示的言葉」に分けた。これはその後の
編集史研究に基本的な枠組みを提供した。(30)
６．編集史研究 (31)
　しかし、1950年代に入ると編集者の役割を重視する編集史が台頭して
きた。ハインツ・テートはQ文書が従来考えられてきたような復活信仰を
補う倫理的勧告ではなく、「人の子」キリスト論とその権威を提示する、十
字架・復活とは独立したケリュグマを持つことを明らかにした。また、(32)
ジェームズ・ロビンソンはQ文書の文学類型がトマス福音書と同様に「知
恵の言葉」（λóγοι σοφωˆν）であると主張した。(33)
　これらと関連して、ディーター・リュールマンは、ブルトマンの伝承の
「収集」（Sammlung）と「編集」（Redaktion）の区別の概念を採用して、
「この世代」に対する敵対的なモティーフと「裁き」の宣言（Q 3:7-9, 17, 
7:18-33, 11:14-32, 39-52）は「編集」によるもので、それ以前の伝承の
「収集」（Q６:20-49, 11:33-36, 12: 2-7, 22-34）とは異なる層であり、また
編集上の創作（Q10:12, 11:30, 51; 11:19?）があることも指摘した。(34)
　ジークフリート・シュルツは、「パレスティナのキリスト教」対「ヘレ
ニズムのキリスト教」という地理的概念を用いて、パレスティナ・シリア
周辺地域の預言者的・終末論的・熱狂的な最古層のケリュグマを抽出し、
シリアのヘレニズム共同体のケリュグマの伝承から区別して伝承を二層に
分けた。また、詳細は述べなかったが最終の編集を考えた。(35) しかし、こ
れはブルトマンのケリュグマの概念と地理的概念の中に留まっていた。
4　それに対して、アーランド・ヤコブソンは、「文学的統一性」を基本にし
て内部構造の「不一致」の部分に注目して伝承と編集を区別し、三段階の
編集を考えた。第一の「構成段階」の編集では、例えば洗礼者ヨハネとイ
エスを「知恵」の伝達者として並置し、第二の「中間段階」の編集では、
例えば洗礼者ヨハネとイエスと区別し、第三の最終段階の編集で、誘惑物
語などを追加したと考えた。そして、最古層ではイエスが「知恵」の伝達者
であることを強調した（7:31-35, 11:47-51, 11:29-32, 13:34-35）。(36)
　また、ディーター・ツェラーは知恵の言葉による複合的な訓戒が七つあ
ることを指摘した。すなわち、①敵対者に対する振舞（Q6:(20-23), 27-
33, 35c, 36-38, 41-42(43-49)、②宣教者の振舞（10:2-8a, 9-11a, 12 
(16)）、③祈りについて（11:(2-4), 9-13)、④迫害時の振舞（12:(2-3), 
4-9(10)）、⑤所有に対する態度（12:22-31, 33-34）、⑥目を覚ましている
こと（12:(35-37?), 39-40, 42-46）、⑦終末への振舞（17:23-24, 37, 26-
27, 30, 34-35）である。(37)
　ジョン・クロッペンボルグは、以上の編集史的研究を総合して、最古層
にツェーラーの①から⑤とほぼ同様な知恵の言葉を想定したが、ツェー
ラーの黙示的・終末論的な言葉⑥⑦を⑥神の国に入る言葉群に差し替えた
（Q1）。すなわち、演説形式でキリスト教徒に向けて対内的に書かれた 
①イエスの宣教開始の説教（Q6:20b-23b, 27-49）、②弟子と派遣の説教
（9:57-60, (61-62); 10:2-11, 16,(23-24？)）、③祈りについて（11:2-4, 
9-13）、④恐れずに宣教する勧め（12:2-7, 11-12）、⑤思い煩いについて
（12:22b-31, 33-34）、⑥狭い門（13:24, 14:26-27,  17:33, 14:34-35）で
ある。続いて、リュールマンらと同様に「裁き」の宣告や「この世代」に
対する敵対的モティーフによる編集層（Q2）を考えた。すなわち、クレイ
ア形式でキリスト教徒以外に向けて対外的に書かれた①洗礼者ヨハネの悔
い改めの説教（3:(2-4), 7-9, 16b-17）、②百人隊長の僕の癒しと洗礼者ヨ
ハネの問い合わせ（7:1-10, 18-28, 31-35, 16:16）、③「この世代」との論
争（11:14-26, 29-32, 33-36, 39-52）、④黙示的言葉（17:23, 24, 26-30, 
34-35, 37）である。これに、リュールマン、ヤコブソン、ツェーラーと
同様に最後の段階で誘惑物語を加えたとしたが、それは伝記への道を歩み
出したと考えた。こうして、クロッペンボルグは、ロビンソンの「知恵の
言葉」というやや曖昧な概念をさらに展開させて、Q文書の最古層は「知
恵の言葉の教え」であると明確にした。(38) しかし、それはどのような内部の
ミクロ構造をもち、どのようなマクロ構造の中に置かれているのだろうか。
　「知恵の言葉の教え」の内部構造については、ロナルド・パイパーが、
5「求めについて」（Q11:9-13）、「思い煩いについて」（Q12:22-31）、「裁きに
ついて」（Q6:37-42）、「木と実について」（Q6:43-5）、「告白について」
（Q12:2-9）の五例を「二重の伝承の警告」と称し、また似た構造の警告
を分析した。その結果、これらには①一般的な勧めの言葉、②それを支持
する格言、③しばしば二重の修辞疑問による新しいイメージの提供、④冒
頭の一般的な勧めの言葉を特定の問題に具体化する結びの言葉で構成され
ていることを明らかにした。しかし、この五例の他にこの構造を指摘する
ことができず、パイパーの構造分析は「知恵の言葉の教え」の一部しか解
明できない限界があった。(39)
　以上はQ文書が、伝承の収集と編集作業の結果、いくつかの伝承・編集
層が折り重なっていることを前提にした研究であった。しかし、佐藤研は
これらの見方とは異なって、単独の伝承がクラスター群を形成した後に、
「編集A」「編集B」「編集C」の三段階の編集作業を経て、それらがルーズ
リーフ式ノートのように追加されて形成されたと考えた。すなわち、「編
集A」（Q3: (2-4?), 7-9, 16-17, (21-22), (3:21-22), 6:20b-49, 7:1-2, 6b-10, 
18-28）では、洗礼者ヨハネで「包摂」され（Q3:7-9, 16-17; 7:18-28）、
その中には「来たるべき者」（3:16; 7:19）、「荒野」（3:3; 7:24）、「神の国」
（6:20b; 7:28）、「貧しい人」（6:20b; 7:22）などの対応関係が見られる。「編
集B」（9:57-60, 10:2-12, 16,21, 23-24）では、アポフテグマで「包摂」さ
れ（9:57-58; 10:21-24）、弟子派遣の試みは感謝の祈りと対応し（10:5-
6,9; 10:21）、「祝福の言葉」で結ばれる（10:23-24）。「編集A」にQ7:31-
35が加えられると「人の子」（7:34; 9:58）を介して「編集B」と結びつけ
られる。さらに「編集C」の特徴としてイスラエルの民全体に対する批判
と裁きのモティーフと「神の知恵」のモティーフが見られ、奇跡を求める
「この世代への批判」（11:14-32）、「ファリサイ派・律法学者への災いの言
葉」（11:39-52）、「弟子たること」（13:23-35）、「告白と思い煩いについて」
（12:2-34）、「人の子の到来について」（17:23-37）などがその中に加えら
れていったと考えた。また、佐藤はQ文書をミクロ構造として「告知文」
（Ankündigung）、「災いの言葉」（Unhei l swort）、「救いの言葉」
（Heilswort）、「叱責の言葉」（Schetwort）、「禍の叫び」（Weheruf）など
に特徴づけられる「預言書」に位置づけた。(40)
　編集史の時代にQ文書の核心は「知恵」か「預言」か、その文学類型は
「知恵の言葉の教え」（クロッペンボルグ）か、「預言書」（佐藤）か、と問
われてきた。だが、クロッペンボルグに代表されるようにQ1は知恵の言葉
の層、Q2は預言・黙示の言葉の層というように「知恵」と「預言」の伝承
6層を分けることはできない。(41) Q文書には「知恵」と「預言」の両面が含
まれているのである。さらに様式史・編集史の研究史が、原始キリスト教
文学は「小文学」（Kleine Litaratur）である、というフランツ・オーファ
ベックの文学観(42) に規定されてきたことをアラン・カークは正しく指摘し
ている。(43) しかし、1980年代以降には、例えば一方では福音書の文学類型
（文学ジャンル）の問題ではギリシア・ローマの「大文学」（Grosse 
Literatur）と同じ文学類型が問われており、他方では文学スタイルや文
学構造の問題で修辞学的批評が隆勢となってきており、問題意識を共有す
るにせよしないにせよ、新約聖書が教父文学と同様に「大文学」として取
り扱われていることは、研究状況から見てもほぼ明らかである。(44)
７．社会学的・社会史的研究
　社会学の視点で新約聖書を分析する文学社会学を導入したゲルト・タイ
センは、「ワンダーラディカリズム」で、最初期のキリスト教を形成したイ
エス運動がQ文書の弟子派遣説教に見られるように、無一物に近い宣教者
とそれを支援する信者によって構成されたカリスマ運動であることを明ら
かにした。(45)
　さらに、タイセンはパレスティナの社会・政治史の中で、皇帝カリギュ
ラ時代の紀元40年代に起きたローマの総督ペトロニウスによるエルサレム
神殿に対する冒涜という出来事によってQ文書が著作されたと位置付け
た。これに対して、クロッペンボルグのQ文書の三層説（Q1, Q2, Q3）を前
提にしたマッティ・ミリコフスキーは、紀元66-70年のユダヤ戦争によっ
てQ文書は書かれたと位置付けたが、これは他の福音書などで記されてい
るユダヤ戦争を示唆する記述がQ文書には見られないので、年代設定とし
ては遅すぎる。(46)
　また、ジョナサン・リードはQ文書に現れる地名の研究から、Q文書は社
会地理学的に見てカファルナウムを中心にしたガリラヤ地方で最近に都市
化された農村地域の共同体から生み出され、その背景にはガリラヤとエル
サレム、農村と都市の対立の構図があることを示唆した。リチャード・ホー
スレイは、この対立の構造は、支配者層の富者である土地所有者（ユダヤ教
の権力者側と重なる）と被支配者層である貧者の小作農との対立という社
会・経済的な社会層の違いによる対立の構図であることを明らかにした。(47)
　
８．修辞学的研究
　1980年代後半の研究では、編集史の研究でも「修辞疑問」「クレイア」
7「インクルーシオ」などの修辞学的概念が用いられていた。(48) しかし、修辞
学を意識したQ研究が1990年代以降に二つ現れている。
　第一は、アラン・カークである。カークはQ文書の核心を「（知恵の）教
えの演説」と定義して、エジプト、旧約聖書、ギリシア・ローマ、ヘレニ
ズム・ユダヤ教の知恵文学の「教えの演説」と比較する。そして、Q文書
のミクロ構造である「教えの演説」として「敵愛の教え」（6:27-35）・「裁
きについて」（6:37-42）・「木と実について」（6:43-45）、「確信をもった祈
り」（11:2-13）・「ベルゼブル論争」（11:14-23）・「しるしを求めること」
（11:29-35）、「勇気ある証言」（12:2-12）・「思い煩いについて」（12:22-31, 
33-34）・「目覚めて準備すること」（12:35-46）・「時を見分けること」
（12:49, 51, 53-59）・「狭い門から入ること」（13:24-30, 14:11, 16-24, 26-
27, 17:33, 14:34-35）・「人の子の日を見分けること」（17:23-37）の12か
所を挙げ、それらを分析した結果、次のようにその構造を明らかにする。
すなわち、①勧めや格言による教えの始め―しばしばその動機や理由の言
葉を伴う、②比喩・修辞疑問・範例・勧め・神的宣告・格言などによる導
入のテーマに対する議論、③一般論や抽象論から各論や具体論に進んでい
く特定な状況への応用、④しばしば最初のテーマへ戻る「包摂」（inclusio）
を用いた、勧め・格言・範例・約束などによる教えの結びである。続い
て、カークは古代の知恵文学の代表例の全体構造と比較しつつ、Q文書を
構成する四つのブロック、①「宣教開始の説話」（3:7-9, 16-17, 21-22, 4:1-
13, 6:20b-49, 7:1-10, 18-35）、②「宣教の指示」（9:57-60, 10:2-16, 21-
22）、③「論争的説話」（10:23-34, 11:2-13, 14-23, 24-26, 29-35, 39-52, 
13:34-35）、④「終末論的説話」（12:2-22:30）のマクロ構造が、対称的な
「輪構造」（リング・コンポジッション）すなわち「キアスム的シンメト
リー」を成していると分析した。(49) 重要な点はQ文書全体にわたって「演
説（speech）」と「説話（discourse）」という視点で、そのミクロ構造とマ
クロ構造を分析している点である。しかし、この分析ではまだ修辞学的概
念を用いた分析が不徹底であると同時に、これらの各ブロックのマクロ構
造の中でのミクロ構造との関係が不明確である。
　第二は、ハリー・フレッダーマンである。フレッダーマンはQ文書の全
体を①「ヨハネとイエス」（3:7-7:35）、②「弟子たち」（9:57-11:13）、③「敵
対者」（11:14-52）、④「現在の神の国」（12:2-13:21）、⑤「将来の神の国」
（13:24-22:30）の五つのブロックに分け、そのマクロ構造は①と③では
「輪構造」（リング・コンポジッション; ABCB’A’, ABA’）であるが、②で
は並置（A1A2B1B2）、④と⑤では「包摂」（ABB’CDD’A, ABCA’）である
8とした。また、従来から指摘されてきた「隠喩」「直喩」「クレイア」「並行
法」などの修辞学的概念を用いる他に、著者に特有な概念である「圧縮」
「反復」「数的パターン」「建築的構造（＝輪構造）」などを用いるがこれらは
いずれも修辞学的概念ではなく、修辞学的分析としては徹底していない。(50)
　以上から明らかなように、カークとフレッダーマンのQ文書全体のブ
ロック分け（冒頭の第一ブロックを除く）とそのマクロ構造の分析は異な
る。また、Q文書の修辞学的批評は手がつけられたばかりで、まだ本格的
ではない。(51)
９．結びに
　以上、約200年以上に及ぶQ文書の研究史の重要な局面を簡潔に展望し
てきた。歴史学の成立と共にその手法を取り入れて新約聖書学が成立し、
19世紀の共観福音書研究の資料研究の中からQ資料説が生まれた。その
後、「小文学」に対する視点で視点伝承史手法を取り入れて、とりわけ編集
史の研究が華やかな時代を迎えた。その時期は、想定されたものと類似の
トマス福音書が砂漠の修道院跡から発見され、Q資料は仮説ではなくその
存在が確実視され、Q文書やQ福音書とも呼ばれるようになった。1980年
代以降は、学際的な研究が活発になるのと応じて社会学的なアプローチ
（社会学・社会史・社会人類学など）や文学的なアプローチ（修辞学、他）
が取り入れられ、「大文学」に対する視点で新たな探求が始まっている。
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